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Resumen. Debido a la invasión de las tecnologías de la información y comunicación (TIC) en la sociedad actual, en el panorama educativo
se presentan grandes oportunidades de integración, pero en ocasiones, el profesorado no aprovecha el potencial que éstas ofrecen. El
propósito de este estudio fue analizar el conocimiento tecnológico, pedagógico y disciplinar (TPACK) del profesorado formador de
futuros docentes de Educación Física necesarios para la efectiva integración de las TIC en el proceso de enseñanza-aprendizaje, teniendo
como referencia uno de los modelos más utilizados, el modelo TPACK. Para ello, se administró un cuestionario a 351 docentes
universitarios de los Grados en Ciencias de la Actividad Física y el Deporte y Educación Primaria. Se analizaron las diferencias en el
TPACK y en la autoeficacia percibida en el uso del ordenador en cuanto al género, edad, a la existencia de formación específica en TIC,
así como las relaciones entre sus variables. Los resultados señalan que la aplicación de la tecnología (TCK+TPK+TPACK) de los
docentes encuestados se ha visto influenciada por haber realizado acciones específicas formativas en el terreno de la tecnología. Se
encontraron diferencias significativas entre el género y la dimensión tecnológica. Además, el conocimiento tecnológico y la autoeficacia
percibida en el uso del ordenador fue significativamente mayor en los docentes de menos de 36 años. Por ello, se destaca la necesidad de
formación específica sobre la aplicación de las tecnologías en los docentes universitarios, teniendo en cuenta las peculiaridades de los
contenidos del área de Educación Física.
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Abstract. Due to the invasion of information and communication technologies (ICT) in today’s society, great opportunities for integration
are presented in the educational panorama, but sometimes, teachers don’t take advantage of the potential they offer. The aim of this study
was to analyze the Technological Pedagogical and Content Knowledge (TPACK) framework of the Faculty professors of pre-service
Physical Education teachers necessary for the effective integration of ICT in the teaching-learning process, taking as a reference the
TPACK framework, one of the most common models used to measure it. The method included a questionnaire which was submitted to
351 Faculty professors of Bachelor Degree in Physical Education and Sport, and also in Education. TPACK and the computer self-
efficacy differences were analyzed in terms of gender, age, the existence of previous ICT training, and the relationship between its
variables. The results demonstrated that those professors who had undergone a specific training in ITC showed a better application of
the technology (TCK + TPK + TPACK). Significant differences were identified between gender and technological dimension. In
addition, the technological knowledge and the computer self-efficacy were significantly higher in teachers under 36 years of age. Given
the peculiarities of the Physical Education and Sports subject, this study confirms that it is necessary a specific training for the
application of technologies in Faculty professors.
Keywords. Training, TPACK, physical education, Faculty professors.
Introducción
Uno de los problemas existentes en la actualidad consis-
te en la diferencia entre la fuerte penetración que las Tecno-
logías de la Información y Comunicación (TIC) están tenien-
do en las instituciones educativas, tanto en lo que se refiere
al aumento de su presencia como a la diversidad de ellas
(Johnson, Adams-Becker, Cummins, Estrada, Freeman & Hall,
2016) y los pocos resultados en la mejora de la calidad edu-
cativa que se está teniendo, valga como ejemplo la diversi-
dad de estudios que han señalado la no existencia de rela-
ción entre su presencia y la mejora de los resultados acadé-
micos (Barrera-Osorio & Linden, 2009; Unesco, 2016). Esta
ineficacia ha sido explicada por diferentes motivos, siendo
uno de ellos, la capacitación que los docentes tienen respec-
to a las TIC (Cabero & Barroso, 2016; Sola, Nniya, Moreno,
& Romero, 2016; Suárez-Rodríguez, Almerich, Gargallo, &
Aliaga, 2013; Valdivieso & Gonzáles, 2016), capacitación que
se ha centrado más en su componente tecnológico e instru-
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mental que en las propuestas educativas y metodológicas.
En el área de Educación Física se presenta un panorama
parecido. La mayoría de los estudios realizados hasta la fe-
cha son estudios descriptivos que se centran en analizar los
usos, los niveles de conocimientos y actitudes que poseen
los docentes con respecto a la integración de las TIC
(Capllonch, 2005; Cuellar & Delgado, 2010; Ferreres, 2011;
Prat, Camerino, & Coiduras, 2013). Estos usos y niveles de
capacitación son altos en los docentes de Educación Física,
pero al igual que en el resto de las áreas, se hace necesaria
una formación urgente que capacite al profesorado no solo
en el uso de las TIC desde un punto de vista técnico, si no
conseguir una capacitación pedagógica que asegure dicha
integración en el currículo universitario de Educación Física
(Cuellar & Delgado, 2010). Y es en esta perspectiva en la que
trata de profundizar el presente estudio y donde entra en
acción la propuesta realizada por Mishra y Koehler (2006) y
Koehler y Mishra (2008), conocido como modelo (TPACK)
(Technological Pedagogical Content Knowledge / Cono-
cimiento Tecnológico, Pedagógico y de Contenido o Disci-
plinar).
La propuesta asume la idea que, para la capacitación
educativa de los docentes y el uso pedagógico de las TIC,
no es suficiente con que posean un conocimiento para su
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manejo tecnológico-instrumental, que es lo usualmente rea-
lizado, sino que, por el contrario, requieren tres tipos de co-
nocimiento fundamentales para su incorporación a la prácti-
ca educativa con garantía: conocimiento pedagógico, tec-
nológico y de contenidos o disciplinar. Como sugieren Chai,
Chin, Koh y Tan (2013), este modelo ha surgido como un
marco teórico fundamental que podría ayudar a explicar la
complejidad que implica integrar las TIC por parte de los
maestros en la enseñanza en el aula.
El modelo establece que los docentes deben presentar
un conocimiento tecnológico sobre el funcionamiento tanto
general como específico de las TIC y las maneras de utilizar-
las, un conocimiento pedagógico sobre la manera de ense-
ñar eficazmente, y un conocimiento sobre el contenido o
disciplinar sobre la materia que deben enseñar. Pero lo signi-
ficativo que propone el modelo y siguiendo la aportación de
Cabero-Almenara (2014), es que para que un profesor se
encuentre capacitado para la incorporación de las TIC en los
escenarios formativos, no es suficiente con la comprensión
y percepción de los tres primeros componentes percibidos
de forma aislada, sino que también debe percibirlos en
interacción con otros conocimientos, dando lugar a los siete
constructos que propone el modelo: CK (conocimiento so-
bre el contenido de la materia o disciplinar), PK (conocimien-
to pedagógico), TK (conocimiento tecnológico), PCK (co-
nocimiento pedagógico del contenido), TCK (conocimiento
de la utilización de las tecnologías), TPK (conocimiento pe-
dagógico tecnológico) y TPACK (conocimiento tecnológi-
co, pedagógico y de contenido). Aspecto que llevará a recla-
mar que cada uno de los conocimientos requerirá que los
docentes tengan diferentes tipos de competencias específi-
cas (Cejas, Navío, & Barroso, 2016).
El modelo ha adquirido fuerte significación en los últi-
mos años, realizándose aplicaciones tanto en diferentes áreas
curriculares (Deng, Sing, So, Qian, & Chen, 2017; Hu, Walker,
& Hsiao, 2013), como en diferentes niveles de formación de
los docentes (Cabero-Almenara, Roig-Vila, & Mengual-An-
drés, 2017; Rienties, et al., 2013), actores participantes en la
enseñanza (Sobel & Grotti, 2013), tecnologías (Anderson &
Barham, 2013; Poitras, Doleck, Huang, Li, & Lajoie, 2017); o
estrategias de enseñanza (Hsu, Liang, & Su, 2015).
Hasta la fecha, la investigación del modelo TPACK apli-
cada al área de Educación Física ha sido abordada funda-
mentalmente en Estados Unidos (e.g. Baert & Stewart, 2014)
y en Turquía (Cengiz, 2015; Semiz & Ince, 2012). Semiz e Ince
(2011) realizaron la primera propuesta de cuestionario adap-
tando la encuesta TPACK de Schmidt et al. (2009) al área de
Educación Física. También se han realizado otros estudios
en el área que analizan y examinan las competencias del
TPACK pero utilizando otro instrumento diferente de inves-
tigación, como la escala TPACK-deep de Yurdakul et al. (2012),
también utilizada por Arslan (2015) para evaluar las compe-
tencias del TPACK en 1028 profesores de Educación Física
en formación de Turquía.
Teniendo como referencia el modelo TPACK, esta inves-
tigación tiene como objetivo analizar el conocimiento tecno-
lógico, pedagógico y disciplinar en el profesorado que forma
a futuros docentes de Educación Física, concretamente, do-
centes universitarios de los Grados en Ciencias de la Activi-
dad Física y el Deporte y Educación Primaria con mención en
Educación Física. Además, se pretende conocer si existen
diferencias significativas en cuanto a los resultados obteni-
dos en función del género, la edad, la existencia o no de




Se trata de un diseño cuantitativo descriptivo de pobla-
ciones mediante encuestas (Montero & León, 2007) y de
tipo transversal, ya que la descripción se hará en un único
momento temporal.
Participantes
El muestreo realizado fue de tipo no probabilístico casual
o intencional (Sabariego, 2012), ya que se «utiliza como mues-
tra a individuos a los que se tiene facilidad de acceso depen-
diendo de distintas circunstancias fortuitas» (Sabariego,
2012, p.148). Los instrumentos de recogida de información
se difundieron vía on-line durante el curso académico 2016-
2017. Se tuvieron como referencia los siguientes criterios de
inclusión: docentes universitarios de los Grados de Ciencias
de la Actividad Física y el Deporte y/o del Grado de Educa-
ción Primaria de la mención de Educación Física (formadores
de futuros docentes de Educación Física), que impartieran
clases en alguna universidad española (tanto pública como
privada), y que se encontraran en activo. Tras el análisis, se
identificó como población total a 1664 docentes universita-
rios. El número de instrumentos correctamente cumplimen-
tados fue de 351 (asumiendo un error estimado del 4.65%),
de los cuales 232 eran docentes universitarios del Grado de
Ciencias de la Actividad Física y el Deporte, 99 del Grado de
Educación Primaria con mención en Educación Física y 20
que impartía clase en ambas titulaciones. Los encuestados
pertenecían a 55 universidades de 16 comunidades autóno-
mas diferentes (ver Figura 1). De la muestra total, 244 eran
hombres y 107 mujeres de edades comprendidas entre los 24
y 68 años de edad (M = 43.47; DT = 9.87).
Instrumento
El instrumento de investigación empleado fue la versión
española del Cuestionario TPACK para docentes universi-
tarios de Educación Física (Ladrón-de-Guevara, Almagro, &
Cabero-Almenara, 2019) basado en The Survey of Preservice

















Docentes de la muestra por comunidades autónomas
Figura 1. Docentes universitarios encuestados por comunidades autónomas.
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Teachers’ Knowledge of Teaching and Technology (TPACK
survey; Schmidt, el al., 2009), y en la adaptación al área de EF
del TPACK survey realizado por Semiz e Ince (2012). El instru-
mento está formado por 30 ítems con una escala tipo Likert
de 1 (muy en desacuerdo) al 5 (muy de acuerdo) y recoge
información de cuatro dimensiones: 7 ítems correspondían
al conocimiento tecnológico (TK; e.g., «Tengo los conoci-
mientos técnicos que necesito para usar la tecnología»), 3
ítems al conocimiento del contenido (CK; e.g., «Tengo sufi-
cientes conocimientos sobre educación física y deportes»),
8 ítems al conocimiento pedagógico y conocimiento peda-
gógico del contenido (PK+PCK; e.g., «Sé utilizar una amplia
variedad de enfoques docentes en mis clases») y 12 ítems al
conocimiento tecnológico del contenido, conocimiento
tecnológico pedagógico, conocimiento tecnológico peda-
gógico del contenido (TCK+TPK+TPACK) a la que se de-
nominó aplicación de la tecnología (e.g., «Conozco tecnolo-
gías que puedo usar para comprender y elaborar contenidos
teóricos sobre educación física y deportes»). El grado de
fiabilidad (coeficiente Alfa de Cronbach) obtenida en las cua-
tro dimensiones fue: .93 para el conocimiento tecnológico
(TK); .86 para el conocimiento del contenido (CK), .92 para el
conocimiento pedagógico del contenido (PK+PCK) y .95 para
el factor de aplicación de la tecnología (TCK+TPK+TPACK).
A dicho cuestionario se le incorporó la Escala de
Autoeficacia Percibida en el Uso del Ordenador o Computer
Self-Efficacy Scale de Howard (2014). Este instrumento está
formado por 12 ítems, a los cuales se responde con escala
tipo Likert de 1 (muy en desacuerdo) a 5 (muy de acuerdo).
Los ítems de dicha escala medían el nivel de competencia y
dominio del manejo del ordenador de manera general (e.g.,
«Si me esfuerzo lo suficiente siempre puedo resolver proble-
mas informáticos complejos»). El Alfa de Cronbach obteni-
do en dicha escala fue de .97. Dicho instrumento ya ha sido
empleado en otros estudios en España (Fernández-Espínola,
Ladrón-de-Guevara, Almagro, & Rebollo, 2018; García-Pérez,
Rebollo-Catalán, & García-Pérez, 2016; Rebollo-Catalán, Vico-
Bosch, & García-Pérez, 2015).
El instrumento también midió algunos datos demográfi-
cos como universidad en la que imparte clase, la edad, sexo
y existencia de formación específica (sobre el uso de las
nuevas tecnologías).
Procedimiento
En primer lugar, se contactó con los secretarios y profe-
sorado de cada uno de los departamentos de las diferentes
universidades para pedirles su participación. Se preparó el
instrumento de investigación empleado en formato on-line
con Google Forms y se envió a los correos electrónicos de
toda la muestra. La información necesaria para su correcta
cumplimentación quedó recogida tanto en el email como en
el propio cuestionario, ya que el investigador no pudo estar
presente durante su administración.
Análisis estadístico de los datos
Con respecto al análisis de los datos, en primer lugar, se
realizó un análisis descriptivo de los datos analizando las
medias (M) y desviaciones típicas (DT). Para el análisis de
las diferencias en cuanto al sexo y a la existencia o no de
formación específica en relación a las TIC, se realizó un con-
traste de medias no paramétrico a través del estadístico U de
Mann-Whitney para grupos independientes (Siegel, 1976),
tras aplicar la prueba de Kolmogorov-Smirnov y no cumplir
el supuesto de normalidad. Para el análisis de las diferencias
en cuanto a la edad, se realizó un contraste de medias no
paramétrico para k muestras independientes mediante el es-
tadístico de Kruskall-Wallis. Con el objeto de conocer las
diferencias significativas en cuanto al grupo de edad, de-
pendiendo de si se cumplía o no el requisito de homogenei-
dad de varianzas, se aplicó la prueba post hoc T de Tukey y
prueba de Games-Howell. Además, en aquellos contrastes
que resultaron significativos, se calcularon los tamaños de
los efectos y la potencia de los contrastes. Las asociaciones
entre las variables del TPACK se analizaron utilizando el
coeficiente de Spearman dada la distribución de la muestra.
El nivel de relación se determinó siguiendo las recomenda-
ciones de Cohen (1988). Tales análisis se efectuaron median-
te los programas SPSS versión 21 para Windows y G*Power
3.0.
Resultados
Las puntuaciones medias alcanzadas por los docentes
universitarios en cada una de las dimensiones de la versión
española del Cuestionario TPACK para docentes de Educa-
ción Física fueron las siguientes: Conocimientos tecnológi-
cos TK (M = 3.49; DT=.87), conocimientos del contenido CK
(M = 4.49; DT = .65), conocimientos pedagógicos PK+PCK
(M = 4.23; DT = .59) y conocimientos sobre la aplicación de la
tecnología TCK+TPK+TPACK (M = 3.70; DT = .73). Con
respecto a la autoeficacia percibida en el uso del ordenador
(AU) fueron (M = 3.32; DT = .95).
La dimensión con mayor puntuación fue el conocimien-
to del contenido (CK) lo que demuestra el dominio de la
especificidad de la materia al tratarse de docentes universita-
rios y la de menor puntuación el conocimiento tecnológico
(TK) junto con el conocimiento sobre la aplicación de la
tecnología (TCK+TPK+TPACK).
A continuación, se analizaron las diferencias significati-
vas en cuanto al género, la edad y la existencia de formación
específica en TIC.
Diferencias en cuanto al sexo
Se analizaron las diferencias significativas en función
del sexo de los docentes encuestados para analizar la exis-
tencia de diferencias significativas entre hombres y mujeres.
Tabla 1.
Prueba de Mann-Whitney en función del sexo
Sexo n Rango promedio Suma de rangos p
TK
Masculino 244 186.60 45531.00
Femenino 107 151.82 16245.00 .003
Total 351
CK
Masculino 244 182.34 44492.00
Femenino 107 161.53 17284.00 .063
Total 351
PK+PCK
Masculino 244 177.32 43266.00
Femenino 107 172.99 18510.00 .712
Total 351
TCK+TPK+TPACK
Masculino 244 185.14 45175.00
Femenino 107 155.15 16601.00 .011
Total 351
AU
Masculino 244 185.22 45194.50
Femenino 107 154.97 16581.50 .010
Total 351
Nota. p: p-value de la prueba U de Mann-Whitney; TK: conocimiento tecnológico; CK:
conocimiento del contenido; PK+PCK: conocimiento pedagógico y conocimiento pedagógico del
contenido; TCK+TPK+TPACK: aplicación de la tecnología; AU: autoeficacia percibida en el uso
del ordenador.
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Para ello, se aplicó la prueba no paramétrica de U de Mann-
Whitney para grupos independientes al no obtener datos
que respondieran a la normalidad (Tabla 1).
Se puede observar que existen diferencias significativas
entre los hombres y las mujeres en conocimientos tecnológi-
cos (TK) (p = .003) en la aplicación de la tecnología
(TCK+TPK+TPACK) (p = .011) y en la autoeficacia percibida
(AU) (p = .010), de modo que los hombres (M = 3.59 y DT =
.86) parecen tener más conocimientos tecnológicos que las
mujeres (M = 3.28 y DT = .86), muestran un mayor uso de las
aplicaciones tecnológicas (M = 3.76 y DT = .73, frente a M =
3.56 y DT = .74 respectivamente) y se perciben más
autoeficaces en el uso del ordenador (M = 3.41 y DT = .91,
frente a M = 3.12 y DT = .99 respectivamente). Sin embargo,
no existieron diferencias significativas ni en los conocimien-
tos del contenido ni en los pedagógicos.
Así mismo, en cuanto a los tamaños de los efectos y la
potencia de los contrastes, los resultados arrojan: para co-
nocimientos tecnológicos, un tamaño del efecto medio-bajo
(d de Cohen = .36) y una potencia de contraste adecuada (1-
â = .95), lo cual implica que, si bien existen diferencias signi-
ficativas, éstas no son muy relevantes; no obstante, la alta
potencia permite sostener la corrección de la conclusión es-
tadística. En el caso de la aplicación de la tecnología (d de
Cohen = .27 y 1-â = .95) los resultados son similares al caso
anterior. Por último, para la autoeficacia percibida (d de Cohen
= .31 y 1-â = .95), las interpretaciones anteriores se siguen
manteniendo.
Diferencias en cuanto a la edad
Para realizar la existencia de diferencias significativas en
cuanto a la edad, se dividió la muestra del estudio en tres
rangos de edad diferentes: menores de 36 años (n = 98),
entre 36 y 52 años (n = 188) y mayores de 52 años (n = 65). Se
realizó un contraste de medias no paramétrico para k mues-
tras independientes mediante el estadístico de Kruskall-Wallis
(Tabla 2).•
Además, con el objeto de conocer las diferencias signifi-
cativas en cuanto a los grupos de edad, dependiendo de si
se cumplía o no el requisito de homogeneidad de varianzas,
se aplicó la prueba post hoc T de Tukey y prueba de Games-
Howell. Se obtuvieron los siguientes datos (Tabla 3):
En el caso de los conocimientos tecnológicos (TK), apli-
cando la prueba T de Tukey, existieron diferencias
estadísticamente relevantes (p < .001) entre los sujetos me-
nores de 36 años (M = 3.71; DT = .84) y los mayores de 52 (M
= 3.11; DT = .84) y entre éstos y los sujetos que tienen entre
36 y 52 años (p < .001; M = 3.51; DT = .86). No así entre los
más jóvenes y los de la franja de edad intermedia (p = .138).
Es decir, que el conocimiento tecnológico fue
significativamente menor en los sujetos de la muestra con
más edad respecto a los otros dos grupos más jóvenes, pero
no así entre éstos últimos. Por otro lado, el tamaño de los
efectos y la potencia de los contrastes significativos, obte-
nidos mediante el programa G*Power, indican que fue gran-
de y adecuada respectivamente en el caso de la primera com-
paración (d de Cohen = .708 y 1-â = .993), al igual que ocurre
en el caso de la segunda (d de Cohen =.461 y 1-â = .818), por
lo que se constata la relevancia del efecto de la edad sobre el
conocimiento tecnológico y la confianza.
Respecto a los conocimientos pedagógicos (PK+PCK),
existe una única diferencia estadísticamente relevante entre
los sujetos acotados entre 36 y 52 años y los mayores de 52
(p < .05), aplicado el estadístico T de Tukey, cuyo tamaño de
efecto fue prácticamente mediano (d de Cohen = .461) y ade-
cuada la potencia del contraste (1-â = .891). No se detectaron
diferencias importantes entre las demás franjas de edad.
Por último, el grado de autoeficacia percibida (AU) tam-
bién varía en función de la edad (p < .001). Por ello, para
detectar dónde se hallan las verdaderas diferencias, se acu-
dió de nuevo a las comparaciones múltiples a posteriori (post
hoc) a través de la prueba de Games-Howell, cuyos resulta-
dos indican que los sujetos de menos de 36 años (M = 3.71;
DT = .82) poseen un mayor nivel de autoeficacia percibida (p
< .001) que los sujetos acotados entre 36 y 52 años (M = 3.51;
DT = .86). Así mismo, la significación y el sentido de las
diferencias se repiten entre el grupo de menores a 36 años y
los mayores de 52 (p < .001; M = 2.86; DT = 1.03), pero no así
entre los sujetos acotados entre 36 y 52 años y los mayores
de 52 (p = .109). Por tanto, puede afirmarse que existe rela-
ción entre la edad y la autoeficacia percibida, especialmente
acentuada entre los más jóvenes con respecto a los otros
dos grupos de edad. El tamaño del efecto y la potencia de los
contrastes significativos obtenidos en este caso (G*Power)
fue mediano e inadecuada en la primera comparación (d de
Tabla 2.
Prueba de Kruskall-Wallis en función de los grupos de edad establecidos
Edad n Rango promedio p
TK
< 36 años 98 202.26
.00036–52 años 188 177.07> 52 años 65 133.31
Total 351
CK
< 36 años 98 193.06
.10436–52 años 188 167.52> 52 años 65 174.80
Total 351
PK+PCK
< 36 años 98 168.32
.01436–52 años 188 168.58> 52 años 65 209.05
Total 351
TCK+TPK+TPACK
< 36 años 98 177.40
.64436–52 años 188 178.92> 52 años 65 165.45
Total 351
AU
< 36 años 98 216.62
.00036–52 años 188 166.92> 52 años 65 141.02
Total 351
Nota. p: p-value Kruskall-Wallis; TK: conocimiento tecnológico; CK: conocimiento del
contenido; PK+PCK: conocimiento pedagógico y conocimiento pedagógico del contenido;
TCK+TPK+TPACK: aplicación de la tecnología; AU: autoeficacia percibida en el uso del
ordenador.
Tabla 3





















< 36 años 36-52 años .20 .11 .138 -.05 .45> 52 años .60* .14 .000 .30 .92
36–52 años < 36 años -.20 .11 .138 -.45 .05> 52 años .39* .12 .004 .11 .68
> 52 años < 36 años -.60
* .14 .000 -.92 -.28




< 36 años 36–52 años .01 .07 .990 -.16 .18> 52 años -.20 .09 .082 -.42 .02
36–52 años < 36 años -.01 .07 .990 -.18 .16> 52 años -.21* .08 .034 -.41 -.01




< 36 años 36–52 años .45
* .11 .000 .19 .70
> 52 años .74* .16 .000 .37 1.12
36–52 años < 36 años -.45
* .11 .000 -.70 -.19
> 52 años .30 .15 .109 -.05 .65
> 52 años < 36 años -.74
* .16 .000 -1.12 -.37
36–52 años -.30 .15 .109 -.65 .05
Nota. * La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05. TK: conocimiento
tecnológico; PK+PCK: conocimiento pedagógico y conocimiento pedagógico del contenido;
AU: autoeficacia percibida en el uso del ordenador.
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Cohen = .499 y 1-â = .695), y alto y adecuada en la segunda (d
de Cohen = .865 y 1-â = .990).
Diferencias en cuanto a la existencia de formación es-
pecífica o no
En cuanto a la existencia de formación específica de los
docentes universitarios encuestados, el 46.2% afirmó haber
recibido formación centrada en el uso de las tecnologías. La
mayoría de los que realizaron esta afirmación, destacaron
haberla recibido como cursos de formación permanente, pero
a nivel multidisciplinar. El 14.19% se consideraron
autodidactas y tan solo el 4.32% de éstos afirmó haber reci-
bido formación específica en tecnologías aplicadas a la acti-
vidad física y el deporte.
Se analizaron las diferencias significativas en función de
la existencia de formación específica o no en nuevas tecno-
logías (cursos, talleres, etc.). Al igual que en la variable géne-
ro, se aplicó la prueba no paramétrica de U de Mann-Whitney
para grupos independientes al no obtener datos que res-
pondieran a la normalidad (Tabla 4).
Los resultados muestran que, excepto en conocimientos
de contenidos (CK), en todos los demás tipos de conoci-
mientos y en la autoeficacia percibida existieron diferencias
significativas entre las puntuaciones medias de los sujetos
que sí y que no recibieron formación específica. Así, en el
caso de conocimientos tecnológicos (TK) (p < .00), obtuvie-
ron mayor puntuación los sujetos con formación específica
(M = 3.67; DT = .92 y M = 3.35; DT = .76, respectivamente), al
igual que ocurre para la aplicación de la tecnología
(TCK+TPK+TPACK) (M = 3.93; DT = .66 y M = 3.52; DT = .73,
respectivamente). En el caso de los conocimientos pedagó-
gicos (PK+PCK) (p < .001), también los sujetos con forma-
ción obtuvieron mayores puntuaciones (M = 4.33; DT = .57 y
M = 4.14; DT = .59). Por último, en la autoeficacia percibida
(AU), también los sujetos con formación obtuvieron mayo-
res medias (p < .05, M = 3.45; DT = .84 y M = 3.22; DT = 1.01,
respectivamente). Es decir, en todas estas significaciones,
los sujetos con formación específica obtuvieron mayores
conocimientos que los que no la habían recibido.
Para los conocimientos tecnológicos, el tamaño del efec-
to fue medio-bajo y la potencia del contraste alta (d de Cohen
= .39 y 1-â = .95), al igual que ocurrió en conocimientos
pedagógicos (d de Cohen = .33 y 1-â = .95). Para los conoci-
mientos sobre la aplicación de la tecnología, el tamaño del
efecto fue mediano y la potencia alta (d de Cohen = .59 y 1-â
= .95). Por último, para la autoeficacia percibida, fue bajo y
alta respectivamente (d de Cohen = .25 y 1-â = .95).
Relaciones entre las variables del cuestionario
A continuación, se aplicó el coeficiente de correlación
lineal Rho de Spearman para obtener las correlaciones entre
las diferentes dimensiones del cuestionario TPACK y la
autoeficacia percibida en el uso del ordenador en docentes
de Educación Física (Tabla 5).
Los resultados arrojan que existe una correlación alta
entre PK+PCK y CK (r = .516), entre TCK+TPK+TPACK y
TK (r = .686) y entre AU y TK (r = .805) y AU y
TCK+TPK+TPACK (r = .583). En cambio, se puede observar
una correlación media entre TCK+TPK+TPACK y PK+PCK
(r = .422) y una correlación baja entre CK y TK (r = .191), entre
PK+PCK y TK (r = .146) y entre AU y CK (r = .119) y AU y
PK+PCK (r =.104) de acuerdo a las recomendaciones de
Cohen (1988).
Discusión
Una de las primeras conclusiones se refiere a la alta valo-
ración positiva que los docentes de Educación Física reali-
zan de los diferentes tipos de conocimientos que conforman
el modelo TPACK, al igual que los resultados obtenidos por
Arslan (2015). Si bien se muestran más competentes en los
conocimientos de contenido; la valoración más baja la reali-
zaron en el conocimiento tecnológico. Hecho que tan bien
se ve confirmado en que las puntuaciones medias más bajas
se obtuvieron en los ítems del instrumento que analizaba la
autoeficacia percibida en el uso del ordenador (Howard, 2014).
Estos resultados, al igual que los obtenidos por otros estu-
dios en el campo de la Educación Física (Arslan, 2015; Cengiz,
2015; Semiz & Ince, 2012), permiten proponer la creación de
planes específicos para que los docentes adquieran com-
petencias digitales específicas relacionadas con el terreno
de la Educación Física, como la propuesta realizada por Juniu
(2011) que presenta ejemplos de actividades de aprendizaje
basadas en proyectos que se pueden integrar en el currícu-
lum de Educación Física, o diversas experiencias basadas en
la gamificación en EF como la propuesta por Flores (2019) en
la formación inicial del graduado en Ciencias de la Actividad
Física y el Deporte.
Se confirma también esta necesidad por el hallazgo obte-
nido en el trabajo respecto a que la aplicación de la tecnolo-
gía (TCK+TPK+TPACK) de los docentes encuestados se
ha visto influenciado por haber realizado acciones específi-
cas formativas en el terreno de la tecnología; lógicamente
tales influencias no se obtuvieron en lo referido al conoci-
miento de contenido.
Tabla 4.
Prueba de Mann-Whitney en función de la formación específica de los docentes
Formación 
específica n Rango promedio Suma de rangos
TK
No 188 157.75 29656.50
Sí 162 196.10 31768.50
Total 351
CK
No 188 167.59 31507.00
Sí 162 184.68 29918.00
Total 351
PK+PCK
No 188 158.52 29801.50
Sí 162 195.21 31623.50
Total 351
TCK+TPK+TPACK
No 188 149.17 28043.50
Sí 162 206.06 33381.50
Total 351
AU
No 188 164.45 30917.00
Sí 162 188.32 30508.00
Total 351
Nota. p: p-value de la prueba U de Mann-Whitney; TK: conocimiento tecnológico; CK:
conocimiento del contenido; PK+PCK: conocimiento pedagógico y conocimiento pedagógico
del contenido; TCK+TPK+TPACK: aplicación de la tecnología; AU: autoeficacia percibida en
el uso del ordenador.
Tabla 5.
Correlaciones entre las variables del cuestionario y la autoeficacia percibida en el uso del
ordenador
TK CK PK+PCK TCK+TPK+TPACK AU
TK 1
CK .191** 1
PK+PCK .146** .516** 1
TCK+TPK+TPACK .686** .249** .422** 1
AU .805** .119* .104 .583** 1
Nota. Correlaciones a partir de Test de Spearman; **p < .01; *p < .05; TK: conocimiento
tecnológico; CK: conocimiento del contenido; PK+PCK: conocimiento pedagógico y conocimiento
pedagógico del contenido; TCK+TPK+TPACK: aplicación de la tecnología; AU: autoeficacia
percibida en el uso del ordenador.
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Además, los resultados encontrados apuntan que el co-
nocimiento mostrado por los profesores en lo referido a la
dimensión tecnológica (TK) y la percepción de su
autoeficacia para el uso de los ordenadores (AU) es superior
al de las profesoras. Hallazgo que coincide con lo obtenido
por otros autores (Erdogan & Sahin, 2010; Lin, Tsai, Chai, &
Lee, 2013). Sin embargo, otros estudios realizados reciente-
mente con estudiantes de magisterio Educación Física, mues-
tran que no existen diferencias significativas en el TPACK
en general en cuanto al género (Arslan, 2015; Jang & Tsai,
2012), lo que puede predecir un cambio generacional. En este
sentido, este estudio encontró que el conocimiento tecnoló-
gico (TK) fue significativamente menor en los sujetos de la
muestra con más edad (mayores de 52) respecto a los otros
dos grupos más jóvenes. Además, el grado de autoeficacia
percibida en el uso del ordenador también varió en función
de la edad, los docentes de menos de 36 años poseen un
mayor nivel de autoeficacia percibida que los acotados entre
36 y 52 años, o los mayores de 52. Sin embargo, no se encon-
traron diferencias significativas entre los docentes de eda-
des comprendidas entre 36 y 52 años y los mayores de 52.
Por tanto, puede afirmarse que existe relación entre la edad y
la autoeficacia percibida en el uso del ordenador, especial-
mente acentuada entre los docentes universitarios más jó-
venes con respecto a los otros dos grupos de edad. Estos
resultados están en la línea con lo encontrado por Suárez-
Rodríguez, Almerich, Díaz-García y Fernández-Piqueras (2012)
en profesorado de Educación Primaria y Secundaria, donde
también se apreciaba una tendencia general de que a mayor
edad menor dominio de los recursos tecnológicos y menor
consideración de la integración de los mismos en la práctica
diaria. El profesorado más joven (menos de 35 años) es el
que presentaba un mayor conocimiento de los distintos re-
cursos tecnológicos.
No se encontraron diferencias significativas en función
del género, en lo que respecta al dominio de conocimiento de
los contenidos y al conocimiento pedagógico del conteni-
do. Estos resultados coinciden con lo obtenido por Cabero
y Barroso (2016) con una amplia muestra de docentes de
diferentes niveles educativos y nacionalidades. Parece lógi-
co que no existan diferencias en cuanto al conocimiento del
contenido (actividad física, educación física y deporte) y al
cómo orientar el aprendizaje del alumnado (conocimiento
pedagógico del contenido) en función del género del docen-
te universitario del Grado en Educación Primaria (Mención
EF) o del Grado en Ciencias de la Actividad Física y del
Deporte.
En resumen, este estudio ha mostrado que los docentes
universitarios de Educación Física (de las áreas de Didáctica
de la Expresión Corporal y de Educación Física y Deportes)
se autoperciben con buenos conocimientos en el contenido
y en la pedagogía, pero sus puntuaciones en el conocimien-
to tecnológico, integración de la tecnología en su enseñanza
y la autoeficacia en el uso del ordenador fueron menores
(aunque no especialmente bajas: 3.49, 3.70 y 3.32 sobre 5).
Los resultados señalan que los conocimientos tecnológi-
cos, pedagógicos, la aplicación de la tecnología
(TCK+TPK+TPACK) y la autoeficacia en el uso del ordena-
dor de los docentes encuestados se ha visto influenciada
por haber realizado acciones específicas formativas en el
terreno de la tecnología. Por otro lado, se encontraron dife-
rencias significativas entre los hombres y las mujeres en
conocimientos tecnológicos (TK), en la aplicación de la tec-
nología (TCK+TPK+TPACK) y en la autoeficacia percibida
del uso del ordenador a favor del género masculino. Estos
resultados deberán ser estudiados con más detalle en otras
investigaciones para entender mejor la causa de estas dife-
rencias. Además, el conocimiento tecnológico y la
autoeficacia percibida en el uso del ordenador fue
significativamente mayor en los docentes universitarios de
menos de 36 años. Por todo ello, es importante la formación
específica sobre la aplicación de las tecnologías en los do-
centes universitarios, teniendo en cuenta las peculiaridades
de los contenidos del área de Educación Física.
Esta investigación presenta algunas limitaciones (nece-
sidad de aumentar la muestra del estudio incluyendo otros
contextos, uso de un único instrumento autoadministrado,
etc.), que tendrá que ser tenidas en cuenta en futuros estu-
dios. De hecho, en base a este trabajo se plantean las si-
guientes líneas futuras de investigación: replicarlo en otros
contextos, como por ejemplo con universidades iberoameri-
canas, en la línea de lo realizado por Cabero-Almenara (2014);
contrastar los resultados con las opiniones que los alumnos
tienen del TPACK de sus profesores, y analizar diferencias y
similitudes; analizar el TPACK de los docentes mediante otros
instrumentos como pueden ser la entrevista en profundidad
y la observación no participante, siguiendo las sugerencias
establecidas por diferentes autores (Bibi & Hossain, 2016;
Drummond & Sweeney, 2017; González, 2017) y relacionar
las puntuaciones obtenidas en el TPACK con el currículum
de estudio ofrecido en las universidades específicas.
Conclusiones
En definitiva, los docentes universitarios de Educación
Física se autoperciben con buenos conocimientos en el con-
tenido y en la pedagogía, pero con algunas carencias en el
conocimiento tecnológico y en la integración de la tecnolo-
gía en su enseñanza. Los docentes que habían recibido una
formación específica en el uso de las tecnologías, obtenían
mayores puntuaciones medias especialmente en la dimen-
sión aplicación de la tecnología (TCK+TPK+TPACK) en su
enseñanza. Los docentes de género masculino presentaron
puntuaciones medias mayores en conocimientos tecnológi-
cos (TK), en la aplicación de la tecnología
(TCK+TPK+TPACK) y en la autoeficacia percibida del uso
del ordenador. Además, el conocimiento tecnológico y la
autoeficacia percibida en el uso del ordenador fue
significativamente mayor en los docentes universitarios de
menos de 36 años.
 El estudio realizado contribuye a demostrar la necesidad
de formación específica en la integración de las TIC en el
profesorado universitario de Educación Física, una forma-
ción basada en las necesidades y peculiaridades del área de
Educación Física que anteponga la pedagogía a los conoci-
mientos tecnológicos aislados.
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